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Rechnung getragen werden kann. Dazu enthalt der Beschluss des Oberlandesge-
richts Bamberg vom 26. August 2011 keinerlei Ausfuihrungen.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Pfafflin ist in seinem schriftichen Gutachten auf die-
sen Gesichtspunkt zwar nicht ausdriicklich eingegangen. Unter der Uberschrift
,MalRnahmen zur Risikoreduzierung“ bezeichnet er jedoch als wichtigste MaR-
nahme, mit dem Beschwerdefilhrer besser, als dies bisher der Fall war, ins Ge-
sprach zu kommen. Weiter heift es dort, dass in der Unterstlitzung seiner Lebens-
gestaltung flexibleres Verhalten zu besserer Kooperation fihren kénnte. Auflerhalb
des MalRregelvolizugs habe der Beschwerdefiihrer einen Unterstiitzerkreis, zu dem
nach seinem Eindruck auch Menschen gehérien, die ernsthaft um den Beschwer-
defluhrer besorgt seien und dazu beitragen wollten, dass sich dessen verfahrene
Situation entspanne. Es sei zu erwarten, dass eine solche Kooperation nicht einfach
sein wiirde. Doch konne er sich auch vorstellen, dass sich in deren Verlauf beim
Beschwerdefilhrer Differenzierungen seiner Realitatswahrnehmung einsteliten und
zu einer Verbesserung seiner Zusammenarbeit mit der Klinik und zu einem Ausweg
aus der bisherigen Sackgasse fithren kénnten.

Daran ankniipfend wére zu erértern gewesen, wie sich der soziale Empfangsraum
des Beschwerdefiihrers darstellen konnte und welche MalRinahmen zur Risikomini-
mierung in Betracht kommen. In diesem Zusammenhang wére insbesondere von
Bedeutung, ob spontane und erhebliche Aggressionshandlungen zu erwarten wéren
oder diesen - weil durch das Verhalten des Beschwerdefithrers erkennbar - recht-

zeitig begegnet werden kdénnte.

Die Zulassigkeit der weiteren Fortdauer der Unterbringung wird somit unter Beachtung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben und unter Beriicksichtigung des weiteren Verlaufs der
MaRregelvolistreckung insgesamt neuer Prifung und Entscheidung durch die Fachge-
richte bedirfen.
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Danach bedarf keiner'Entscheidung, ob durch die angegriffenen Beschlisse des Oberlandes-
gerichts Bamberg auch Art. 103 Abs. 1 GG verletzt wurde. Die Annahme einer entsprechenden
Grundrechtsverletzung kénnte dem Beschwerdefiihrer keinen weitergehenden Rechtsschutz
vermitteln. Im Falle der Aufhebung des Beschlusses des Oberlandesgerichts Bamberg vom

26. August 2011 warde der Beschluss vom 9. Dezember 2011 gegenstandslos.






